
KUHN Thomas S., La structure des révolutions scientifiques, trad. 
Champs Flammarion (2nde éd., revue et augmentée, Chicago 
U.P., 1962) 
 
La nature de la science normale (notion de paradigme), p. 45-47 
 

Selon l’usage habituel, un paradigme est un modèle ou un schéma accepté, et 
cette signification particulière m’a permis de m’approprier ici ce terme, à défaut 
d’un meilleur. Mais on réalisera rapidement que le sens de modèle et de schéma 
qui permet l’appropriation n’est pas tout à fait le sens habituel de la définition du 
paradigme. En grammaire, par exemple, « amo, amas, amat » est un paradigme 
parce qu’il met en évidence le modèle à utiliser pour conjuguer un grand nombre 
d’autres verbes latins, par exemple « laudo, laudas, laudat ». Dans cette 
application classique, le paradigme fonctionne en permettant de reproduire des 
exemples dont n’importe lequel pourrait, en principe, le remplacer. Dans une 
science, au contraire, un paradigme est rarement susceptible d’être reproduit : 
comme une décision judiciaire admise dans le droit commun, c’est un objet 
destiné à être ajusté et précisé dans des conditions nouvelles ou plus strictes. 

Pour voir comment cela est possible, il nous faut réaliser combien un paradigme 
peut être limité, tant en envergure qu’en précision, au moment de sa première 
apparition. Les paradigmes gagnent leur rôle privilégié parce qu’ils réussissent 
mieux que leurs concurrents à résoudre quelques problèmes que le groupe de 
spécialistes est arrivé à considérer comme aigus. Réussir mieux, ce n’est pourtant 
pas réussir totalement dans tel problème unique, ni même réussir bien dans un 
grand nombre de problèmes. Qu’il s’agisse de l’analyse du mouvement par 
Aristote, des calculs de Ptolémée pour la position des planètes, de l’utilisation de 
la balance par Lavoisier ou de la traduction mathématique du champ 
électromagnétique par Maxwell, le succès d’un paradigme est en grande partie au 
départ une promesse de succès, révélée par des exemples choisis et encore 
incomplets. La science normale consiste à réaliser cette promesse, en étendant la 
connaissance des faits que le paradigme indique comme particulièrement 
révélateurs, en augmentant la corrélation entre ces faits et les prédictions du 
paradigme, et en ajustant davantage le paradigme lui-même.  

Parmi les gens qui ne sont pas vraiment des spécialistes d’une science adulte, 
bien peu réalisent quel travail de nettoyage il reste à faire après l’établissement 
d’un paradigme, ou à quel point ce travail peut se révéler passionnant en cours 
d’exécution. Il faut bien comprendre ceci. C’est à des opérations de nettoyage que 
se consacrent la plupart des scientifiques durant toute leur carrière. Elles 
constituent ce que j’appelle ici la science normale qui, lorsqu’on l’examine de 

près, soit historiquement, soit dans le cadre du laboratoire contemporain, semble 
être une tentative pour forcer la nature à se couler dans la boîte préformée et 
inflexible que fournit le paradigme. La science normale n’a jamais pour but de 
mettre en lumière des phénomènes d’un genre nouveau ; ceux qui ne cadrent pas 
avec la boîte passent même souvent inaperçus. Les scientifiques n’ont pas non 
plus pour but, normalement, d’inventer de nouvelles théories, et ils sont souvent 
intolérants envers celles qu’inventent les autres. Au contraire, la recherche de la 
science normale est dirigée vers l’articulation des phénomènes et théories que le 
paradigme fournit déjà.  
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L’anomalie et le changement de paradigme, p. 98-99 
 

Au cours du développement de toute science, le premier paradigme admis donne 
généralement l’impression de rendre compte avec succès de la plupart des 
observations et expériences facilement accessibles aux spécialistes de cette 
science. Son développement ultérieur exige donc généralement la construction 
d’un équipement compliqué, le développement d’un vocabulaire et de techniques 
ésotériques, et un affinement des concepts qui les éloigne de plus en plus de leur 
signification courante et habituelle. Cette professionnalisation conduit d’une part à 
une restriction énorme du champ de vision de l’homme de science et à une 
résistance considérable aux changements de paradigmes. La science devient de 
plus en plus rigide. D’autre part, dans les domaines sur lesquels le paradigme attire 
l’attention du groupe, la science normale aboutit à une information 
particulièrement détaillée et à une cohérence précise entre l’observation et la 
théorie qu’il serait impossible d’atteindre autrement. Qui plus est, cette 
information détaillée et cette cohérence précise ont une valeur qui transcende leur 
valeur intrinsèque, parfois peu élevée. Sans l’appareillage spécial construit surtout 
en vue de résultats attendus, les résultats qui aboutissent finalement à la 
découverte d’une nouveauté ne pourraient pas se manifester. Et même quand 
l’appareillage existe, la nouveauté n’apparaît ordinairement qu’à l’homme qui, 
sachant avec précision ce qu’il doit attendre, est capable de reconnaître qu’il s’est 
produit quelque chose d’autre. L’anomalie n’apparaît que sur la toile de fond 



fournie par le paradigme. Plus la précision et la portée du paradigme sont grandes, 
plus celui-ci se révèle un indicateur sensible pour signaler les anomalies et amener 
éventuellement un changement de paradigme. 

Dans le processus habituel de découverte, même la résistance au changement a 
une utilité (…). En empêchant que le paradigme soit trop facilement renversé, la 
résistance garantit que les scientifiques ne seront pas dérangés sans raison et que 
les anomalies qui aboutissent au changement de paradigmes pénétreront 
intégralement les connaissances existantes. Le fait même qu’une nouveauté 
scientifique importante émerge si souvent simultanément de plusieurs laboratoires, 
prouve d’une part la nature fortement traditionnelle de la science normale et 
d’autre part le fait que cette entreprise traditionnelle prépare parfaitement la voie 
de son propre changement.  
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La crise et la comparaison des paradigmes, p. 114-115 

Admettons donc que les crises sont une condition préalable et nécessaire de 
l’apparition de nouvelles théories et demandons-nous maintenant comment les 
scientifiques réagissent en leur présence. Une partie, aussi évidente qu’importante, 
de la réponse, est de remarquer d’abord ce que les scientifiques ne font pas, même 
en face d’anomalies graves et durables. Bien qu’ils commencent peut-être à perdre 
leurs convictions et à envisager d’autres théories, ils ne renoncent pas au 
paradigme qui les a menés à la crise. J’entends par là qu’ils ne considèrent pas ces 
anomalies comme des preuves contraires, bien que ce soit là leur véritable nature 
en termes de philosophie des sciences. Cette généralisation — qui s’appuie sur 
l’histoire, sur les exemples que nous avons donnés plus haut ou que nous 
donnerons ci-dessous — laisse déjà entrevoir ce que nous constaterons avec plus 
de précision en étudiant le rejet du paradigme : une fois qu’elle a rang de 
paradigme, une théorie scientifique ne sera déclarée sans valeur que si une théorie 
concurrente est prête à prendre sa place. L’étude historique du développement 
scientifique ne révèle aucun processus ressemblant à la démarche méthodologique 
qui consiste à « falsifier » une théorie au moyen d’une comparaison directe avec la 
nature. Ce qui ne veut pas dire que les scientifiques ne rejettent pas les théories 
scientifiques, ou que l’expérience et l’expérimentation ne soient pas essentielles 
dans le processus qui les y invite. Mais ce point est capital : l’acte de jugement qui 
conduit les savants à rejeter une théorie antérieurement acceptée est toujours fondé 
sur quelque chose de plus qu’une comparaison de cette théorie avec l’univers 

ambiant. Décider de rejeter un paradigme est toujours simultanément décider d’en 
accepter un autre, et le jugement qui aboutit à cette décision implique une 
comparaison des deux paradigmes par rapport à la nature et aussi de l’un par 
rapport à l’autre. 
 


